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Abstrakt: Omezení jsoucí důsledkem současné pandemie, zejména pak zákaz osobní přítomnosti 
studentů na studiu, dávají nebývalý prostor pro uplatnění distančního způsobu vzdělávání. Otáz-
kou je, jakým způsobem to výuku na školách ovlivní i po odeznění restrikcí. Článek se pokouší 
v aktuálním kontextu analyzovat rizika možné další elektronizace (komputerizace) studia. 
Abstract: The constraints resulting from the current pandemic, in particular the ban on the personal 
presence of students in the study, give unprecedented scope for the application of distance 
learning. The question is how this will affect teaching in schools even after the restrictions have 
disappeared. This text attempts to analyze the benefits and risks of possible further computeriza-
tion of the study. 
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ÚVOD DO PROBLEMATIKY 
„Lidé se učí číst, nikoliv však myslit. Třebaže 
znají povrchně různé světové názory a nejrozlič-
nější vědecké poznatky, nedovedou je náležitě 
zhodnotiti“ (Brouk, 1946, s.18-19). 
„Elektronika proniká v současné době nebývalým 
tempem do všech odvětví národního hospodář-
ství a do společenského i osobního života vůbec. 
Stává se skutečným katalyzátorem vědeckotech-
nického pokroku i účinným nástrojem řízení spo-
lečenských procesů a činností. Elektronika (a 
zvláště výpočetní technika) se začíná také výraz-
ně uplatňovat ve výchovně vzdělávacím procesu, 
a to zejména ve vyspělých kapitalistických i soci-
alistických zemích. Stává se součástí nejen odbor-
ného, ale i všeobecného vzdělání. V souvislosti 
s tím se ve světě vytyčuje a prosazuje požadavek 
dosáhnout tzv. druhé gramotnosti (tj. počítačové 
gramotnosti), kterou se rozumí schopnost aktivní 
komunikace s počítačem a využívání moderních 
informačních systémů. V souladu s těmito moder-
ními vědeckotechnickými i pedagogickými trendy 
byl v ČSSR vypracován a federální vládou schvá-
len (v prosinci 1985) Dlouhodobý komplexní pro-
gram elektronizace ve výchově a vzdělávání“ 
(Skalka, 1988). Uvedená citace ukazuje, že již 
nějakou dobu se v našich podmínkách „bojuje“ 
za tvořivé uplatňování elektronizace ve výchov-
ně-vzdělávacím procesu. Třebaže byla zprvu do-
minantním cílem příprava odborníků na projek-
tování informačních systémů, v citovaném textu 
(Skalka, 1988) uvedená snaha o „využívání vý-
početní techniky jako prostředku k podpoře i říze-
ní výuky a učení“ nabývá, i když relativně poma-
lu, jak je rovněž patrné a v kritice zastánců mo-
dernizace výuky zaznívající, na síle. Tyto snahy 
může významně umocnit současná pandemie Co-
vid-19 a s ní spojené restrikce mající za důsledek 
(dočasný) „přechod“ vzdělávacího procesu na 
distanční formu (vzdálené vzdělávání za využití 
IT prostředků), kterážto situace je pro svou rych-
lost (překotnost) vnímána jako velmi chaotická 
(Tran et al., 2020). Vyučující od základních škol 
po školy vysoké poskytují svým třídám a poslu-
chačům elektronické podklady pro samostudium, 
zadání jednotlivých úkolů a další pro výuku pod-
půrné materiály. Probíhají online přednášky a 
elektronické konzultace. Na konkrétní dopady po 
odeznění „koronavirové krize“ (článek je psán 
v dubnu 2020) a jejich hodnocení si budeme mu-
set počkat, avšak již nyní je dobré zamyslet se 
nad benefity i riziky potenciální další význam-
nější elektronizace vzdělávání. Ona se dá tak ja-
ko tak očekávat. 
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Následující text se snaží ze systémové perspek-
tivy analyzovat (tj. využívá analytické výzkum-
né metody a systémových přístupů), identifiko-
vat a diskutovat rizika elektronizace a kompute-
rizace vzdělávání a následně formulovat závěry 
zakládající se na analýze existujících teoretických 
konceptů a aktuální praxe v předmětné oblasti 
zkoumání (především se zaměřením na naše pro-
středí), což je jeho hlavním cílem. Konceptuálně 
a tematicky navazuje na předchozí odborné vý-
stupy autora (Řezníček, 2019; Řezníček, 2015; 
Řezníček et al., 2013), na vzhledem k multidis-
ciplinaritě řešeného tématu významné monogra-
fie (Tondl, 2002; Spitzer, 2014; Spitzer, 2016; 
Liessmann, 2009; Liessmann, 2015; Carr, 2011) 
a rovněž na relevantní články z tuzemska i za-
hraničí včetně (s ohledem na „novost“ řešeného) 
odkazů na aktuality z periodického tisku (Hrono-
vá, 2020; Tran et al., 2020; Rimale et al., 2016; 
Dworschak, 2010; Arit et al., 2020; Saxena, 2020; 
Kashti, 2020 nebo Ulloa, 2020), což dokládá po-
třebnost i aktuálnost předkládaného pojednání. 
Předmětem článku naopak není, a to je zde rov-
něž nutné poznamenat, představování či hodno-
cení jednotlivých konkrétních forem a nástrojů 
elektronické podpory výukového procesu ani ja-
kékoli hodnocení („zvládnutí“) současné krize 
ve vzdělávací oblasti. 
1 TEORIE A PRAXE 
Tato kapitola se věnuje stručnému vymezení teo-
retického rámce a konceptů, které jsou vztaženy 
k aktuální praxi, neboť se vzhledem k charakteru 
tohoto pojednání jeví jako vhodné teorii a praxi 
striktně neoddělovat. Zároveň nastiňuje vybraná 
s předmětem zkoumání související rizika infor-
matizace jevů a procesů ve společnosti obecně. 
Odborník na strojové učení a umělou inteligenci 
Tomáš Mikolov, který vidí Spitzerovu kritiku na-
růstající povrchnosti v práci s informacemi (Spit-
zer, 2014) spíše jako sociologický, mezigenerač-
ní efekt nepřijetí moderních technologií z pozice 
starší generace, v jednom rozhovoru (Hronová, 
2020) dotýkajícím se aplikace digitálních techno-
logií ve výuce říká, že „kdybychom se zaměřili 
na to, co je na pracovním trhu třeba a co bude 
tvořit náš ekonomický rozvoj v budoucnosti, tak 
to určitě nebude slepé memorování faktů či učení 
se výjimek z výjimek v pravidlech českého pravo-
pisu. To nám HDP generovat nebude, v tom ne-
vidím potenciál, v počítačích a umělé inteligenci 
ano.“ S obecnou kritikou „slepého memorová-
ní“ lze zčásti souhlasit (i když, jak bude dále 
ukázáno, v jiné perspektivě), tato však typicky 
přerůstá v upozaďování potřeby nebo dokonce 
odmítání učení (se) faktů s argumentací, že si 
dnes přece lze vše tzv. „vygooglit“, jako by nám 
měl internet nahradit mozek a paměť. Pokud však 
nemáme žádné (faktické) znalosti, pak nevíme, 
jaké informace hledat a z jakých zdrojů vychá-
zet. Nejsme schopni posoudit validitu a kredibi-
litu disponibilních informačních zdrojů a bez do-
statečných znalostních předpokladů osvojení no-
vých znalostí „není myslitelné“ (Tondl, 2002, 
s.24). Individuální znalost, jakožto dynamická 
struktura souvisejících (vzájemně provázaných) 
poznatků, hraje v procesu interpretace informace 
zásadní roli (Řezníček et al., 2013; Řezníček, 
2015) a následně je pak určující i pro tvorbu mo-
delů, které ostatním předkládáme a kterými pů-
sobíme na jejich vidění světa (Řezníček, 2019). 
Pejorativní zabarvení teze o „pamětném učení“ - 
přitom pro rozvoj paměti a myšlení je memorová-
ní významné a dokonce i „bezduchý dril“ žákům 
může pomoci automatizovat základní operace 
(Štech, 2016) - a akcent na ekonomické benefity 
(viz „to nám HDP generovat nebude“) jen ilus-
truje Liessmannem (2009, s.46) tolik kritizované 
procesy instrumentalizace a ekonomizace, resp. 
komodifikace vzdělávání. Opravdu by vzdělává-
ní mělo být pouze přípravou na výkon profese? 
A známe dnes skutečné potřeby pracovního trhu 
v budoucnosti? Ukazuje se, že nikoliv a že nutná 
je naopak příprava na podmínky, které dnes ještě 
neznáme a znát nemůžeme. To implikuje přede-
vším rostoucí význam rozvoje myšlení (kritické-
ho, systémového…) a práce s informacemi (s in-
formačními zdroji a jejich obsahem) opírající se 
o pro jejich adekvátní interpretaci skutečně ne-
zbytné „znalostní zázemí“. Praktická orientace 
(zejména pokud jde o vybrané typy škol) je jistě 
záležitostí potřebnou, avšak celkový osobnostní 
růst jednotlivce vč. rozvoje hodnotové dimenze a 
hlubší „teoretické“ studium by rovněž nemělo jít 
stranou. Bez hlubšího studia a zapojení myšlení 
se místo znalostí vytvářejí pouze útržkovité po-
znatky, o kterých lze vzhledem k absenci kon-
textu a jejich fragmentární povaze hovořit jako 
o „znalosti, která nemá potenci zefektivnit rozho-
dování a její hodnota se blíží nule (víme, že něco 
víme, ale nevíme, co to vlastně je - nerozumíme, 
a neumíme to tak použít). Jde o internalizovanou 
informaci, která se stává znalostí pouze propoje-
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ním s dalšími poznatky v procesu učení“ (Řezní-
ček, 2015, s.37). Jelikož jsou tyto poznatky v pra-
xi těžko použitelné, divíme se nedostatečné při-
pravenosti mnohých absolventů (o hodnotové a 
morální dimenzi hovořit netřeba). Zde je pak ter-
mín „slepé memorování“ zcela namístě a propa-
gátoři tzv. praktické orientace paradoxně působí 
proti propagované praxi. Pokud přidáme neuvá-
žené (neúčelné, falešně utilitární) aplikování ICT 
prostředků na vzdělávací proces a vlastní učení, 
máme ve vzdělávání a se vzdělaností problém. 
Neurolog Martin Jan Stránský (Vortelová, 2017) 
dokonce hovoří o neurologické deevoluci, když 
říká, že „z dlouhodobých výzkumů adolescentů, 
vycházejících z výsledků testů pomocí magnetic-
ké rezonance a dalších prostředků a metod, obec-
ně vyplývá, že se u generace, která vyrostla s in-
formačními technologiemi, prokazatelně snižuje 
IQ, roste stupidita, klesá schopnost řešit problé-
my, pod vlivem textování se omezuje schopnost 
komunikace.“ Objevuje se například porucha sel-
fitida (angl. selfitis), při které lidé cítí obsedantní 
potřebu zveřejňovat fotografie sebe sama (tzv. 
selfies) na sociálních sítích (Gaddala et al., 2017), 
což je (pokud ne nemoc) minimálně problema-
tické chování, propagace narcismu, kdy jsou ně-
kteří schopni i hazardovat s vlastním životem 
kvůli pořízení a následnému sdílení své fotogra-
fie kupříkladu při focení se na nebezpečných mís-
tech (ve velkých výškách apod.) nebo fotografie 
následně zásadně upravovat díky vlastnímu ne-
přijetí a pocitu méněcennosti, který tím dále po-
silují. Tématu si všímá třeba Václav Cílek, když 
říká, že „hodně současných turistů je zaměřeno 
buď na nějaký svůj sociální status skrze selfíčka, 
fotografie, to, co říkají známým, nebo na vlastní 
osobu: Byl jsem tam! A přijde mi, že dřív se lidé 
víc zajímali o to, kde jsou, než že ONI tam jsou“ 
(Cílek - Dražan, 2017, s.159). Závislost na infor-
mačních technologiích, internetu a sociálních sí-
tích obecně se stává problémem, který je třeba ře-
šit. Nomofobie, strach z odloučení od mobilního 
telefonu, nebo sociální sítě umocňující tzv. feno-
mén FoMO (z angl. Fear of Missing Out) proje-
vující se strachem, že něco promeškáme, jsou jen 
dalším důvodem k apelu od autorů kriticky re-
flektujících tyto fenomény (Spitzer, 2016, s.148 
a 152; Rosen et al., 2012). To, jak mohou souvi-
set s vyrovnáním se s informatizací vzdělávacího 
procesu, bude dále jasnější. 
Současná teorie i praxe nám ukazuje, že rizik in-
formatizace a komputerizace je celá řada. Někte-
rá jsou méně závažná či takřka zanedbatelná, 
jiná jsou potenciálně daleko závažnější či jejich 
význam pro další vývoj nyní ještě nejsme s to 
ohodnotit. Na jedné straně tu tak máme kontext 
informatizace a jejích dopadů, na straně druhé 
pak pozorovatelné a, jak bylo výše naznačeno, 
v literatuře rovněž traktované tendence upozaďo-
vat vzdělání, „vědění“ a „obecnou vzdělanost“, 
na což upozorňuje nejen rakouský filosof Liess-
mann (2009), mimo jiné lze vzpomenout na tu-
zemskému prostředí známého Bohuslava Brouka 
(1946), jehož z pohledu řešeného tématu stále 
aktuálním textem formulovaným již v první po-
lovině dvacátého století byl tento článek uveden. 
Brouk (1946, s.19) dále dodává že „moderní do-
ba rozvrátila staré pevné tradice a donucuje lidi 
vytvořiti nové. Ježto však lidem chybí obecné 
vzdělání, ježto jsou ponejvíce polovzdělanci, hrozí 
jim nebezpečí, že se dají uchvátit kdejakými zrůd-
nělými názory, které ve svém bezduchém fanatis-
mu a víře v absolutní pravdy jsou s to propago-
vati i nejbestiálnějšími způsoby.“ Paralelu se sou-
časnou situací a moderními nástroji komunikace 
informace v čele s internetem a sociálními sítěmi 
možná čtenář sám zahlédne a vzhledem k tématu 
zde již nebude více rozváděna. Následující pasáž 
se na základě výše naznačeného teoretického roz-
vrhu pokusí (již konkrétněji) o formulaci riziko-
vých aspektů elektronizace vzdělávání. 
2 ELEKTRONIZACE (KOMPUTERI-
ZACE) VZDĚLÁVÁNÍ 
Elektronické učení je (Sak et al., 2007, s.173) 
„takový typ učení, při němž získávání a používá-
ní znalostí je primárně distribuováno a facilito-
váno elektronickými zařízeními. …Je to učení, 
v němž se propojuje vnější řízení jedince s jeho 
autoregulací.“ Elektronické učení staví vzdělá-
vací systém před nové typy rizik, která budou ní-
že diskutována: 
 Potenciálně přináší nové podoby nerovnosti 
mezi lidmi. 
 Zpřístupňuje žákům a studentům informační 
zdroje o obrovském rozsahu (a v různé kvali-
tě). 
 Přináší pro práci s informacemi nové prostřed-
ky (se kterými je potřeba umět účelně praco-
vat). 
 Mění proces (pedagogické) komunikace, způ-
soby prezentace a sdílení myšlenek. 
 Otevírá více prostoru pro autonomii žáků a 
studentů. 
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Na to, že elektronizace vzdělávání může ústit v 
nové podoby nerovnosti v populaci, upozorňuje 
řada autorů. Hovoří zejména o úloze finančních 
zdrojů jednotlivých rodin a studujících a v této 
souvislosti nerovných šancích a rozdílné dostup-
nosti ICT prostředků. S masovým rozšířením po-
čítačů, mobilních telefonů a internetu v našem 
prostředí [v celosvětovém měřítku je samozřej-
mě situace jiná, a to nemusíme „až“ do „rozvojo-
vých zemí“, viz např. (Arit, 2020; Ulloa, 2020)] 
však tento problém ve významné míře odpadá. 
Nerovnost již nyní toliko netkví v disponibilitě 
pro elektronické vzdělávání využitelných nástro-
jů, ale v tom, jak je umíme či neumíme používat. 
Ačkoliv dnes můžeme bez přílišné nadsázky vi-
dět batolata s tabletem či mobilním telefonem, 
i středoškolští studenti je k vyhledávání informač-
ního obsahu (pokud máme na mysli ten všeobec-
ně-vzdělávací) příliš nepoužívají, nadto aby byly 
schopni hodnotit jeho kvalitu. Naopak tendují 
k povrchní práci s informacemi (Spitzer, 2014, 
s.65-70), multitasking hraje prim a pozornost je 
„nedostatkové zboží“ (Spitzer, 2016, s.202). Čte-
nář dnes i v důsledku jisté přesycenosti infor-
mačními prameny tenduje k povrchní práci s ni-
mi. Čte titulky, ze kterých si udělá „vlastní ná-
zor“, spokojí se s výčty jasně deklarujícími, „jak 
to je“. Na hlubší studium a porozumění není čas. 
Za absencí času je však schován individuální 
nezájem. O uvedených tendencích dále hovoří 
například Carr (2011). Liessmann (2015, s.72) 
k tomu poznamenává, že „zkoumáme-li chování 
mladých lidí v digitálním světě přesněji, rychle 
vystřízlivíme. …Nejčastějšími aktivitami na síti je 
jako dřív komunikace a poslouchání hudby, ná-
ročnější a inovativní praktiky - blogování, rešer-
šování, produkování filmů, poslouchání předná-
šek a bezplatné čtení klasiků - zůstávají menšino-
vými programy. V uspokojivé míře mladí neovlá-
dají ani to, co se v kontextu vzdělávání bere jako 
samozřejmé: googlování. Učitel, který se svými 
žáky tematizoval googlování, nejprve narazil na 
posměšnou aroganci, ovšem většina žáků ztrosko-
tala již při jednoduchých otázkách rešeršování.“ 
I studie British Library zkoumající mediální kom-
petence žáků a studentů došla k výsledku, že „in-
ternetová generace sotva ví, co má hledat, jen 
prchavě přelétá nálezy a je pro ni těžké odhad-
nout jejich relevanci“ (Dworschak, 2010). S otev-
řením většího prostoru pro žákovskou (student-
skou) autonomii, jak je uvedeno v jednom z bodů 
výše uvedeného výčtu rizik resultujících z elek-
tronizace vzdělávání, jde ruku v ruce růst odpo-
vědnosti za vlastní vzdělávání a nároky na schop-
nost se vzdělávat, motivovat se a soustředit (Ri-
male, 2016). Lze dodat, že o to více to platí 
v kontextu nikoli zřídka se objevující závislosti 
na sociálních sítích, mobilních telefonech apod., 
jak bylo výše naznačeno. Sociální podpora a in-
terakce se ukazuje i v případě, kdy studenti pre-
ferují samostatné studium, pro udržení motivace 
a vlastního výkonu jako nezbytná (Van Thinh, 
2016). A o vyšší kognitivní náročnosti distanč-
ního vzdělávání můžeme dnes hovořit dokonce 
již u žáků mateřských škol (Kashti, 2020), tj. 
v předškolních zařízeních různých typů, kde se 
nové technologie a on-line forma „výuky“ v do-
bě současné pandemie Covid-19 rovněž začínají 
prosazovat. 
Pokud jde o problém přístupnosti informačních 
zdrojů, lze přímo navázat na výše uvedené. Na 
jedné straně jsou dnes k dispozici nové prostřed-
ky pro práci s informacemi, které je potřeba umět 
používat. Tomuto umění se říká počítačová gra-
motnost (příp. digitální gramotnost). Na straně 
druhé je zde gramotnost informační, pro jejíž re-
alizaci je počítačová gramotnost v prostředí kom-
puterizované společnosti nutnou podmínkou. Po-
čítačová gramotnost, jak se ukazuje, by dnes již 
neměla být takovým limitem (Sak et al., 2007, 
s.167-169) a někteří vidí její potenciální růst ja-
ko jedno z očekávaných pozitiv dnešní pande-
mické krize, kdy se lidé komunikační technolo-
gie jako je Zoom, Skype či Microsoft Teams - 
jelikož jsou k tomu donuceni - učí (lépe a efek-
tivněji) používat a ve virtuální podobě spolu-pra-
covat, což jim může po odeznění krize a restrikcí 
napomoci i k lepšímu pracovnímu uplatnění 
(Saxena, 2020). Některé studie (Tran et al., 2020) 
v souvislosti s prosazováním online výuky pou-
kazují na to, že „existuje pozitivní korelace mezi 
digitální gramotností studentů a rodinnými socio-
ekonomickými faktory“, což rovněž není příliš 
překvapivé. S růstem datové, respektive infor-
mační disponibility však roste náročnost na indi-
viduální myšlení a znalosti studujících. Pokud ti 
mají tzv. „oddělit zrno od plev“, být schopni po-
soudit, ze kterých zdrojů je dobré (účelné, tema-
ticky relevantní atp.) vycházet, a s vyhledanými 
prameny pracovat (nalezením informačního zdro-
je to skutečně nekončí nebo by alespoň končit 
nemělo), žádá si to bohužel mnohdy upozaďo-
vaný znalostní rozvoj, stejně jako rozvoj kritic-
kého a systémového myšlení. Bez toho se, jak 
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bylo uvedeno výše, jednotlivec vybavuje namís-
to „skutečné znalosti“, tj. sumy navzájem propo-
jených poznatků umožňující adekvátní interpre-
taci skutečnosti, „útržkovitými“ poznatky, které 
jsou těžko využitelné v individuální praxi. Nestačí 
tedy pouze akcentovat rozvoj digitální gramot-
nosti, která se zde ukazuje být v roli pozitivně 
působícího nástroje (Tran et al., 2020).  
Pokud bychom se bavili o obsahu, který studen-
tům zpřístupňují přímo pedagogové, pak je zá-
sadní, jak jsou tyto zdroje připraveny (jaká je 
jejich kvalita a zda jsou z pohledu daného typu 
problému a tématu vhodné) a jakým způsobem 
jsou v nich obsažené potenciální informace (a na 
konci výukového procesu ideálně neabsentující 
znalosti) komunikovány. Změna procesu peda-
gogické komunikace je totiž v případě elektro-
nického vzdělávání zásadní. Prezentace v Power-
Pointu není totéž, co výklad pedagoga [i když 
tento rozdíl se bohužel i v případě klasické výu-
ky nezřídka stírá (Liessmann, 2009)], o roli in-
terakce žáka (studenta) a učitele, pokud jde o ta-
kové záležitosti jako je motivace nebo zaujetí pro 
téma či předmět, ani nemluvě. Cílek na adresu 
powerpointových prezentací upozorňuje, že „Po-
werPoint je něco jako televize - sednete si před 
plátno, pasivně čučíte, což vám navodí pasivitu 
k dění. A když ještě víte, že si pak prezentaci 
můžete někde stáhnout, často se ani nenamáháte 
věc pochopit, odložíte to na jindy, a to jindy nik-
dy nenastane“ (Cílek - Dražan, 2017, s.55). Pou-
ze pro ilustraci uveďme, že šetření (Řezníček, 
2015) realizované na vysokoškolských studen-
tech jedné české VŠ studujících informatické obor-
y ukázal, že, pokud přednášející využívá elektro-
nickou prezentaci, kterou následně poskytne stu-
dentům jakožto studijní materiál, pak se tito stu-
denti cca v 80 % případů na zkoušku učí obvykle 
body z elektronické prezentace a další materiály 
většinou nestudují nebo je studují pouze zběžně. 
Pokud jde o elektronické učebnice a studijní pod-
klady, ukazuje se, že „úspěšnost učení je tím men-
ší, čím více učebnice využívají digitálních mož-
ností: videa a hyperlinky (místo obrázků a odka-
zů na literaturu) svádějí žáky ke klikání, odvádějí 
je od čtení a snižují úspěšnost učení tím více, čím 
lépe jsou udělané. …Digitalizace vede k rozpty-
lování pozornosti a zhoršuje učení“ (Spitzer, 2016, 
s.211). Slabinou pro větší rozšíření e-learningu a 
jeho účelné využití ve výuce mohou být dále 
„znalosti učitelů o e-learningu a jejich kompe-
tence pracovat s ním“ (Sak et al, 2007, s.169) a 
také v praxi neplatící předpoklad, že se „žáci a 
studenti ochotně a rádi učí, že si své učení ne-
budou usnadňovat, že při hodnocení a zkoušení 
budou postupovat naprosto korektně“ (Tamtéž, 
s.179). Významná je totiž rovněž otázka na ově-
řování nabytých znalostí. Tzv. multiple-choice 
testy prověřující spíše paměť (zapamatované po-
znatky) se neukazují být jako vhodná forma. Na 
opravování rozsáhlých statí a písemných prací 
reagujících na otevřené otázky mnohde chybí 
kapacita. Jak se tedy ukazuje, s některými z pro-
blémů, které s sebou elektronizace výuky přiná-
ší, se setkávala již předchozí „nekomputerizova-
ná“ praxe, tyto ale získávají aplikací nových tech-
nologií širší a hlubší (mnohdy ne zcela dohléd-
nutelný) rozměr a ukazují se být vhodným námě-
tem pro další výzkum. 
DISKUSE A ZÁVĚRY 
Významnými v předchozím textu identifikova-
nými a popsanými riziky jsou tedy nové podoby 
nerovnosti mezi lidmi (nejen v důsledku socio-
ekonomických podmínek, ale zejména - někdy 
souvisejících - rozdílech v individuálních znalos-
tech a schopnostech lidí), zpřístupnění informač-
ních zdrojů o obrovském rozsahu a v různé (čas-
to pochybné) kvalitě, kterou není lehké (zejm. 
bez dostatečného znalostního zázemí a „kritické-
ho přístupu“) správně posoudit, nové prostředky 
pro práci s informacemi, se kterými ne každý umí 
účelně pracovat (a je vybaven, viz předchozí) a 
především změna procesu (pedagogické) komu-
nikace, způsobů prezentace a sdílení myšlenek a 
otevření většího prostoru pro autonomii žáků a 
studentů. Tato rizika mohou naopak znamenat 
příležitost, pokud k nim bude přistoupeno ade-
kvátně (viz níže). 
Historicky bezpříkladná dostupnost informačních 
zdrojů, a tedy i potenciálně výukových materiá-
lů, je jistě obrovským kladem komputerizace a 
digitalizace. Také není sporu o tom, že možnosti 
distančního vzdělávání se s využitím nových 
technologií rozšiřují a že potenciál těchto tech-
nologií dnes není využit. Více než technologie 
však stojí stranou zájmu (pokud se na něj přímo 
neútočí) učení znalostem. Bojem proti memoro-
vání a tzv. teorii vedeným pod záštitou praktické 
orientace, tedy zejména zaměřením na bezpros-
třední zisk (který je, jak bylo naznačeno, mnoh-
dy pouze domnělý), se připravujeme o pro inter-
pretaci nezbytné „(zapamatované) penzum zna-
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lostí“. Práce s informačními obsahy v distanční 
formě bez intenzivnější komunikace (konzulta-
ce) s vyučujícím, odehrávající se v prostředí vět-
ší autonomie, může být z mnoha důvodů proble-
matická a neefektivní. Pomineme-li ještě ne zce-
la rovný (ač v našem prostředí „rovnější“, z po-
hledu celosvětového, jak bylo výše upozorněno, 
stále velmi problematický) přístup k ICT pros-
tředkům, je na pořadu dne především rozvoj in-
formační gramotnosti včetně umění práce s tex-
tem, která bude „kritická“ a nikoli povrchní. In-
terpretace informace (informačního zdroje), ana-
lýza a syntéza ve formulace vyjadřující rozumné 
(vnitřně nerozporné, jazykově akceptovatelné, 
atd.) závěry jsou dnes, jak plyne mimo zde od-
kazovaných studií i z osobní zkušenosti autora 
tohoto článku, coby vysokoškolského pedagoga, 
i v oblasti terciárního vzdělávání pro nezanedba-
telné množství studentů problémem. Pokud se 
o kultivaci studentů v tomto žádoucím směru za-
slouží i komputerizovaná forma výuky a její pro-
středky, bude to jen dobře. Je však množství dů-
vodů, proč by, pokud je to v praxi jen trochu 
možné, měla zůstat v pozici nástroje, který je s to 
rozšířit možnosti klasické (prezenční) výuky ve 
školách. 
Na základě výše uvedeného lze vyslovit následu-
jící návrhy a závěry: 
 V rámci školního vzdělávání je třeba rozvíjet 
kompetence i „skutečné“ znalosti žáků a stu-
dentů a pozitivně působit na jejich osobnostní 
růst. Znalosti jsou výsledkem hlubšího studia, 
na což by se mělo myslet rovněž při tvorbě a 
realizaci distanční výuky (včetně „hodnotící 
fáze“).  
 S uvedeným souvisí i potřebný rozvoj znalos-
tí a zejména dovedností příslušných pedago-
gických pracovníků (směřující především 
k účelnému využívání ICT ve výuce, kdy ta 
nebude touto aplikací naopak „omezována“). 
 Nezbytné je při přípravě (výuce) studentů klást 
důraz na práci s informačními zdroji. Důležitá 
je především schopnost hodnotit validitu a 
kredibilitu disponibilních zdrojů a adekvátní 
interpretace daných sdělení, což se neobejde 
bez dostatečného „znalostního zázemí“. Je tak 
třeba podporovat rozvoj počítačové i (šířeji 
pojaté) informační gramotnosti. 
 Komunikace mezi žákem a učitelem, přímá a 
hlubší „disputace“ a „prostá“ osobní interakce 
hraje v pedagogickém procesu obrovský vý-
znam. Realizace pouze elektronické formy 
komunikace (ať už psané nebo tzv. „streamo-
vané“) se ukazuje v mnohém jako problema-
tická. Je potřeba, aby se výuka reduktivně ne-
podřizovala dostupné digitální technologii, ale 
aby byla tato technologie využita pro rozšíře-
ní možností „klasické výuky“ a dále v těch 
případech, kdy „klasická výuka“ není realizo-
vatelná. Snad je pravdou, že dobře připravený 
„elektronický kurz“ může být pro žáka či stu-
denta přínosnější, než by byla klasická výuka 
s učitelem, jenž tématu nerozumí, ale to by ja-
ko argument pro propagaci masivní elektroni-
zace studia stačit nemělo. Naopak znalý a 
schopný pedagog dokáže zaujmout a motivo-
vat žáky a studenty ke skutečnému studiu a 
lepšímu studijnímu výkonu, čímž zapříčiňuje 
následný tolik potřebný pozitivní rozvoj zave-
dené praxe a společnosti vůbec. 
Hlavní cíl autora příspěvku, kterým bylo přede-
vším poukázat na rizika elektronizace vzdělávání 
v kontextu současného společenského vývoje a 
formulovat obecné závěry/návrhy pro současnou 
praxi, se podařilo alespoň v rámci omezeného 
formátu naplnit. Skončeme nyní pro naše závěry 
významuplnými a nezvykle nadějeplnými slovy, 
která pronáší ve své knize „Hodina duchů“ Kon-
rad Paul Liessmann (2015, s.80): „Přirozeně 
nelze přehlížet, že moderní komunikační a infor-
mační média v dosud sotva poznané míře dovo-
lují osvojovat si různé vědění individuálně a bez 
velkých nákladů. …Knihovny, archivy a encyklo-
pedie si také vždy nárokovaly zpřístupnit vědění 
pokud ne všem, tak mnohým. Internet a jeho na-
bídka zatím zpravidla ušetří cestu do knihovny, 
Wikipedie nahrazuje Meyerův konverzační lexi-
kon a velkého Brockhause a roli starého domá-
cího učitele přejímají různé učební softwary. 
Abychom ovšem tyto možnosti mohli využívat, 
musíme splnit několik předpokladů, což se zřej-
mě nestává tak často, jak by to propagandisté 
digitální kultury učení měli rádi. Sem patří zá-
kladní vědění, jež dovolí vybírat to správné z řa-
dy nabídek; patří sem školená soudnost, jež umož-
ní odlišit důležité od pochybného, smysluplné od 
nesmyslu; a patří sem stará dobrá ctnost sebekáz-
ně, bez níž individuálně utvářená vzdělanostní 
kariéra upadne do nekonečného kurzu větření a 
přeskakování. Digitální svět vědění a v něm ge-
nerované mody a trendy nutí etablované vzdělá-
vací instituce, aby se upamatovaly na to, co v di-
gitálním světě není k mání nebo ne tak jednodu-
še. Pak se ukáže, že tato specifika mají velmi 
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mnoho do činění s původními koncepty a pro-
gramy vzdělávání. Sem patří především možnost 
vstoupit do bezprostředního kontaktu s lidmi, 
kteří mají ještě co říct i vzhledem k pestrým in-
formacím všeho druhu, které se na nás valí. Di-
gitální svět vědění, jakkoli podivně to mnohým 
uším může znít, povede k renesanci učitele.“ 
 
Článek je výsledkem interního projektu č.7429/2020/02 
„Systémový přístup k vybraným ICT trendům“ podpořené-
ho Vysokou školou finanční a správní. 
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